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　受講者間の漢字の習得状況の開きが大きいため，複式で授業を行っている漢字クラスにおいて，学習者同士で行
うグループ練習の活動を取り入れている。グループ練習時の学習者の発話を録音し，それらを文字化したデータを
もとに，学習者同士でどのような質問がなされ，どのような間違いに対して指摘がなされているか，そして，それ
らに対してどの程度適切に修正がなされているかを観察した。質問については解答，練習方法，漢字・漢字語，出
題内容にかかわる質問が見られ，間違いについては漢字・漢字語，練習方法，文法にかかわる間違いが見られた。
数としては漢字・漢字語の読み間違いが最も多かった。全体的にはグループのメンバーから適切な返答や間違いの
訂正がなされているもののほうが多かったが，漢字・漢字語の読みについては学習者同士のやりとりの中では間違
いに気づかないままものや間違った答えが与えられているものも多く見られた。
漢字クラスにおけるグループ練習時の
学習者同士のやりとりの分析
―どのような質問，間違いの指摘がなされているか―
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１　はじめに
　受講者間の漢字の習得状況の開きが大きいため，習得状況別に２～４のグループに分け，グループご
とに異なる教科書を選定して，複式授業を行っている漢字クラス1）において，教師の指導の効率化と自
習時間の有効活用を主な目的として，2009年度前期から日本語学習者（以下，「学習者」）同士によ
るグループ練習の活動を取り入れている。
　グループ練習では，学習者がそれぞれ２～３人のグループを作り，教師の援助なしで学習者だけで使
用教科書の各課の要点にかかわる課題に取り組むことになっている。グループ練習用の補助教材（ワー
クシート，カード，タブレット端末）を用いて，学習者同士で学習漢字や漢字語について出題・解答し
合ったり，与えられた問題に対して相談して解答を求めたりする。
　濱田・高畠（2013）では，練習活動の充実のため，練習時の学習者の発話を録音し，それらを文字
化したデータをもとに分析した。そして，練習の過程で誤りが生じた場合のやりとりを見てみると，漢
字語の意味的共起性にかかわる間違いへの指摘はほとんどなされていないものの，漢字・漢字語の読み
や意味の誤りについては学習者同士で修正し，知識を深められているという結果を報告した。ただし，
先行研究では，データ数がまだ十分でなかったこともあり，全体的な傾向を見るにとどまり，詳細な分
析は今後の課題としていた。本稿では，新たなデータを加えた上で，学習者間でどのような質問がなさ
れ，また，どのような間違いに対して指摘がなされているか，そして，それらについてどの程度適切に
修正がなされているのかを見ていく。
4２　調査の概要
　2012年度前期・後期および2013年度前期に開講した中・上級レベルの学習者向けの漢字クラスで，
グループ練習における学習者の発話を録音した。グループ練習の内容はいずれも，教科書に沿って教師
が導入した漢字・漢字語の定着を図るために行うものである。１つのグループの構成員は２～３人で，
学習者の１人が問題やヒントを出して他の学習者が答えるものと，学習者同士で相談・協力しながら答
えを考えるものがある。今回は，日本語能力試験Ｎ３レベル（『漢字1000plus INTERMEDIATE KANJI 
BOOK』vol.1（凡人社）を教科書として使用）の６人の学習者（韓国２人，ベトナム２人，ロシア２
人）による延べ18のグループ練習と，Ｎ2レベル（『漢字1000plus INTERMEDIATE KANJI BOOK』
vol.2（凡人社）を教科書として使用）の11人の学習者（中国４人，ロシア４人，韓国２人，ブラジル
１人）による延べ36のグループ練習中の発話を録音（Ｎ3レベルが計５時間36分，Ｎ2レベルが計８時
間48分）・文字化し2），文字化したデータ3）をもとに学習者間でのやりとりの詳細を観察した。
３　分析方法
　分析の手順は次の通りである。まず，学習者の発話のうち，「グループのメンバーに質問する発話
（以下，「質問の発話」）」と「グループ練習の方法および練習内容に関して間違いを含む発話（以
下，「間違いの発話」）」を抽出した。次に，それらの発話の直後に続くグループのメンバーの発話を
観察し，質問の発話については，メンバーから適切な答えを与えられている場合を「修正あり」，メン
バーから間違った答えを与えられたり返答がなかったりする場合を「修正なし」とした。間違いの発話
については，これに続く発話でグループのメンバーもしくは間違えた本人が適切な情報を提示できてい
る，あるいは，直後に教材で示された解答を見て間違いに気づいた場合を「修正あり」，グループのメ
ンバーも間違えていたり間違いに対して何も反応がない場合を「修正なし」とした。なお，本稿では，
学習者同士のやりとりについて分析を行うため，教師あるいは授業補助者が学習者の質問に答えたり間
違いの修正を行った発話は分析の対象から外した。
４　分析結果と考察
　日本語能力試験Ｎ3レベルの学習者のグループ（以下，「Ｎ3グループ」）と，Ｎ2レベルの学習者の
グループ（以下，「Ｎ2グループ」）に分けて分析した。
　まずＮ3グループでは，質問の発話が94件，間違いの発話が190件で，間違いの発話のほうが２倍近
く多かった。質問の発話は94件のうち，修正ありが85件（90.4％），修正なしが９件（9.6％）で，大
半が学習者同士で修正がなされていた。間違いの発話は190件のうち，修正ありが110件（57.9％），
修正なしが80件（42.1％）で，半数以上修正がなされていた。
　次にＮ2グループでは，質問の発話が400件，間違いの発話が183件で，質問の発話のほうが２倍以
上多かった。質問の発話は，400件のうち，修正ありが346件（86.5％），修正なしが54件（13.5％）
で，Ｎ3グループと同様に大半が学習者同士で修正されていた。間違いの発話は，183件のうち，修正
ありが45件（24.6％），修正なしが138件（75.4％）で，多くが修正されないまま練習が進められて
いた。
　以下，4.1で質問の発話，4.2で間違いの発話について，それぞれどのような内容の質問や間違いがあっ
たか，そして，それらについてどの程度適切に修正がなされているのかを述べる。
4.1　質問の発話
　質問の発話は，⑴練習方法にかかわる質問，⑵出題内容にかかわる質問，⑶解答にかかわる質問，⑷
漢字・漢字語にかかわる質問の４つに大きく分けられる。表１に⑴～⑷それぞれの修正ありと修正なし
の件数を，表２に学習者同士のやりとりの例の一部を示す。
5表1　質問の発話における修正ありと修正なしの件数
表2　質問の発話における学習者同士のやりとりの例
⑴練習方法に
かかわる質問
⑵出題内容に
かかわる質問
⑶解答にかか
わる質問
⑷漢字・漢字
語にかかわる
質問
Ａ：これ，戻しますか 
Ｂ：うーん，わかりません
Ａ：あ，戻すんだ
Ｂ：ああ，そうですか，じゃ
（Ａは出題者，Ｂは解答者）
Ａ：1つ目の漢字の訓読みは「やわ
らかい」
Ｂ：2つ目？ 1つ目？
Ａ：1つ，1つ，1つ
（Ａは出題者，Ｂは解答者，カードの
中にその語があるかを質問している）
Ａ：希望と似ています，意味が
Ｂ：ここにあるの？
Ａ：わたしの目には見えるよ
Ｂ：対策？ 
Ａ：いや，いや
ａ）練習方法について質問・確認
ｂ）練習を進めていいか確認
ｃ）順番について質問・確認
　　　　　　　小　計
ａ）出題内容について質問・確認
ｂ）出題内容を考え終えたか確認
ｃ）出題内容を理解できたか確認
ｄ）出題内容の難易度を確認
　　　　　　　小　計
ａ）解答のヒントを求める質問
ｂ）正解がどれかを質問・確認
ｃ）自分の考えた解答を確認
ｄ）解答のカードについて質問
ｅ）メンバーのワークシートの解答を質問・確認
ｆ）解答を考え終えたか確認
ｇ）メンバーの言った解答を確認
ｈ）メンバーの点数を確認
　　　　　　　小　計
ａ）読みについて質問・確認
ｂ）意味について質問・確認
ｃ）使用漢字について質問・確認
ｄ）使用漢字語について質問・確認
ｅ）用法について質問
ｆ）意味的共起性について質問
ｇ）学習方法について質問
　　　　　　　小　計
51
13
16
80
28
5
1
1
35
11
23
216
11
11
5
17
4
298
30
33
5
7
2
1
1
79
2
494
計
37
5
13
55
20
5
0
0
25
9
19
204
2
11
3
17
0
265
21
21
4
4
2
1
1
54
1
400
小計
7
0
0
7
1
0
0
0
1
0
6
21
1
2
0
1
0
31
5
7
0
0
1
1
0
14
1
54
修正
なし
30
5
13
48
19
5
0
0
24
9
13
183
1
9
3
16
0
234
16
14
4
4
1
0
1
40
0
346
修正
あり
14
8
3
25
8
0
1
1
10
2
4
12
9
0
2
0
4
33
9
12
1
3
0
0
0
25
1
94
小計
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
3
4
0
0
0
0
0
7
1
9
修正
なし
Ｎ2グループ
(1a)練習方法について質問・確認
Ｎ3グループ
質問内容
14
7
3
24
8
0
1
1
10
2
4
12
9
0
2
0
4
33
6
8
1
3
0
0
0
18
0
85
修正
あり
⑸何にかかわる質問か不明なもの
　　　　　　　　　　　　　　計
(2a)出題内容について質問・確認 (3a)解答のヒントを求める質問
（Ａは出題者，Ｂは解答者）
Ａ：えー，政権の外にいる政党
Ｂ：あー，うーん，与党？
Ａ：ほか
Ｂ：野党
Ａ：野党
（「裕福」の読みについて質問している）
Ａ：あの，音読みは？
Ｂ：ユウフク
Ｃ：ユウフク
Ａ：ユウフ
Ｂ：ユウが長い
Ｃ：フク
Ａ：ユウフク，ユウフク
Ａ：分布は
Ｂ：分布ってつまるところ？
Ａ：いえいえ
Ｂ：じゃない？
Ａ：えーっと，Distribution
Ｂ：あ，そうなの
Ａ：はいはい
(3c)自分の考えた解答を確認 (4a)読みについて質問 (4b)意味について質問
⑴　練習方法にかかわる質問
　練習方法にかかわる質問では，(1a)グループ練習の方法がわからずにグループのメンバーにたずねる
ものの他に，(1b)練習を進めてよいかメンバーにたずねる発話，(1c)次の順番がだれかを質問・確認す
る発話が見られた。
　Ｎ3グループでは，修正なしは(1b)で１件だけだったが，これは出題者が次のヒントを出してよいか
メンバーにたずねた直後に，そのメンバーがこれに対する返答をせずに自身の考えた解答を述べたもの
で，これ以外の質問では，すべてメンバーとのやりとりの中で答えを得ることができていた。
　Ｎ2グループでは，(1b)と(1c)についてはすべて適切な返答がなされていたが，(1a)では修正なしが７
件あった。７件の内訳は，メンバーから返答がなくそのまま練習を続けているものが３件，間違った方
法を提示されたものが４件だった。また，修正なしの大半（７件中６件）は，カードを１枚ずつ引くべ
きところを最初に全部配ってしまったなど，練習の進行自体を妨げるような大きな間違いではなかった
ことから，後で間違いに気づいて練習方法の修正を行っている場合も１件あったが，この他は教材の指
示とは異なる方法でそのまま練習を進めていた。修正なしの中に１件，方法が不明なままでは練習の進
行に支障をきたすものがあったが，これについては後で授業補助者（日本人大学院生）に確認していた。
⑵　出題内容にかかわる質問
　出題内容にかかわる質問では，(2a)解答者が出題者に出題内容を質問・確認する発話や，教材の設問
の意味をメンバーに質問・確認する発話，(2b)学習者自身で設問を考えて出題するタイプの練習におい
て，出題内容を考え終えたかメンバーに確認する発話，(2c)出題者が解答者に出題内容を理解できたか
確認する発話，(2d)解答者が出題者に出題内容の難易度をたずねる発話が見られた。
　Ｎ3グループでは，出題内容にかかわる質問についてはすべて適切に返答がなされていた。
　Ｎ2グループでは，修正なしが(2a)で１件あった。これは与えられた例文の意味をメンバーに質問し
たもので，この後しばらくメンバー間で意味を確認するやりとりが続いたものの，最後まで正しい文意
にたどりつくことはできなかった。これ以外の出題内容に関する質問や確認は，学習者同士で適切に解
決することができていた。
⑶　解答にかかわる質問
　解答にかかわる質問では，(3a)解答者が出題者に解答にかかわるヒントを求める発話，(3b)出題者や
メンバーに正解がどれかを質問・確認する発話，(3c)自分の考えた解答が正しいか確認する発話，(3d)
解答のカードの有無や場所をたずねる発話，(3e)各自が異なる内容のワークシートを完成させた後で情
報交換を行うタイプの練習において，メンバーのワークシートの解答を質問・確認する発話，(3f)メン
バーに解答を考え終えたか確認する発話，(3g)メンバーの言った解答を確認する発話，(3h)メンバーの
点数や取ったカードの枚数を確認する発話が見られた。
　Ｎ3グループでは，解答にかかわる質問についてもすべて適切に返答がなされていた。
　Ｎ2グループでは，(3a)と(3f)はすべて適切に返答がなされていた。(3b)～(3e)と(3g)では適切な返答
がなされているもののほうが多かったが，一部修正なしのものがあった。修正なしについて詳しく見て
いくと，まず，(3b)の全６件，および，(3c)の21件中19件は，メンバーで協力して解答を求めるタイプ
の練習において，正答がどれか，自分の考えた解答が正しいかを質問・確認したものの，質問を受けた
メンバーも正答を知らないために適切に返答できなかったものである。なお，これらの練習では練習終
了後に教材の一部として正答を示している。次に，(3c)の残りの２件は，学習者が自身で例文を作成し
て出題するもので，いずれも作成した例文が不適切なものであったため，正答を誤答に，あるいは誤答
を正答にしてしまったものである。(3d)の１件は，カードを組み合わせて語を作成する練習において，
「カードが足りないのではないか」という質問に対して同意する返答をしたもので，その後練習を進め
る中で十分なカードがあることに気づいていた。(3e)の２件は，異なる内容のワークシートを持つメン
バーが互いに情報を交換しながら各自の解答を考えるタイプの練習において，メンバーのワークシート
6
の解答をたずねたものの，そのメンバーがまだ解答を考えていなかったことから返答できなかったもの
である。(3g)の１件は，メンバーの解答を確認する発話の直後に教師からクラス全体に対する案内があっ
たため，返答がないままとなってしまったものである。
⑷　漢字・漢字語にかかわる質問
　漢字・漢字語にかかわる質問では，(4a)読みについて質問・確認する発話，(4b)意味について質問・
確認する発話，(4c)どの漢字を使用するかを質問・確認する発話，(4d)漢字を組み合わせて語を作る練
習で自分が作った語が正しいかを確認したり，自分の言いたい語が出てこないときに類義語などを示し
て質問する発話，(4e)漢字語の品詞など用法を質問する発話，(4f)２つの語が意味的に共起するかを質問
する発話，(4g)漢字や漢字語の学習方法を質問する発話が見られた。
　Ｎ3グループでは，(4a)の読み，(4b)の意味，(4c)の使用漢字，(4d)の使用漢字語について質問・確認す
る発話が見られた。このうち，(4c)の使用漢字と(4d)の使用漢字語については，学習者の質問・確認の発話
に対して適切に返答がなされていたが，(4a)の読みと(4b)の意味については適切な返答がなされていた
もののほうが多いものの，一部で修正なしがあった。修正なしについて詳しく見ていくと，まず，(4a)の
読みの３件中２件は，メンバーから間違った答えを与えられたもので，１件は返答がなかった。次に，
(4b)の意味の全４件は，メンバーからの返答がなかった。返答なしについては，他のメンバーも設問を
読んだり解答を考えるなど自身の作業に集中していて質問されたことに気づいていない様子だった。
　Ｎ2グループでは，(4c)の使用漢字，(4d)の使用漢字語，(4g)の学習方法についてはすべて適切に返答
がなされていた。(4a)の読みと(4b)の意味では，適切に返答されているもののほうが多いが，一部で修
正なしが見られた。(4a)の読みの５件中４件はメンバーから間違った答えを与えられたもので，１件は
返答がなかった。(4b)の意味の８件中２件は間違った答え，１件は「わからない」という返答，５件は
返答がなかった。(4e)の用法については修正ありと修正なしがそれぞれ１件で，修正なしの１件は返答
内容が不十分だった。(4f)の意味的共起性については修正なしが１件で，不適切な答えを与えられてい
た。返答なしには，グループのメンバーも正しい答えがわからないために返答できない様子のものと，
自身の解答を伝えるのに夢中で質問されたことに気づいていない様子のものとがあった。
　以上の結果をまとめると，Ｎ3グループでは，質問の発話については大半が適切に返答がなされてい
たが，漢字・漢字語の読みについては，一部メンバーから間違った答えを与えられている場合があっ
た。そして，漢字・漢字語の意味については，質問してもメンバーからの返答がないままのものが複数
見られた。ここで再度質問しなかったのは，意味については自身で教科書や電子辞書で調べやすいこと
も影響していると思われる。また，グループ練習を一通り終えた後で，同じ質問を教師に対して行って
いる学習者もいた。
　Ｎ2グループでは，多くが適切に返答がなされていたが，解答にかかわる質問をはじめ，漢字・漢字
語にかかわる質問，練習方法にかかわる質問それぞれで，学習者同士では解決できていないものが一定
数あった。Ｎ2グループで特徴的なのは，解答にかかわる質問のうち自分の考えた解答が正しいかどう
かを確認する発話が半数を占めており，Ｎ3グループに比べてかなり多かったことである。大半は学習
者同士で適切に確認がなされていたが，中には正解かどうか確認されないままのものもあった。Ｎ2グ
ループでは解答を練習終了後にまとめて確認するタイプの教材が多いのに対して，Ｎ3グループでは設
問ごとに解答を確認できるタイプの教材が多く，このことが両者の違いに結びついたものと思われる。
次に，漢字・漢字語にかかわる質問で，メンバーから間違った答えを与えられたり返答がなかったもの
が複数見られたのは，Ｎ3グループと同様に，読みと意味についての質問だった。Ｎ2，Ｎ3グループあ
わせて，読みにかかわる質問が30件，意味にかかわる質問が33件で，漢字・漢字語にかかわる質問の
８割（79件中63件）を，読みと意味にかかわる質問が占めている。質問数自体の多さも修正なしの件
数が他と比べて多いことと関係していると思われる。最後に，練習方法にかかわる質問で適切な返答が
なされなかったものは，手順が複雑な練習におけるものであった。
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84.2　間違いの発話
　間違いの発話は，⑹練習方法にかかわる間違い，⑺漢字・漢字語にかかわる間違い，⑻文法にかかわ
る間違いの３つに大きく分けられる。表３に⑹～⑻それぞれの修正ありと修正なしの件数を，表４に学
習者同士のやりとりの例の一部を示す。
表3　間違いの発話における修正ありと修正なしの件数
表4　間違いの発話における学習者同士のやりとりの例
⑹練習方法に
かかわる間違
い
⑺漢字・漢字
語にかかわる
間違い
⑻文法にかか
わる間違い
（※「探知」の読み）
Ａ：テンチ
Ｂ：テンチ，テンチ，うんうん，
　　テンチじゃない，さがす
（しばらく間）
Ｂ：タンチ
Ａ：タンチ
（Ａは出題者，Ｂは解答者，ＡはＢ
の「足が速い」を「足が早い」と書
いた間違いを指摘している）
Ａ：ん？　あ，はやいの漢字２つあ
るじゃない。
Ｂ：あ
Ａ：これ，これ，使わないです
Ｂ：ああ
（Ａは出題者，ＢとＣは解答者）
Ａ：本を買う，本を買うのにかかる
お金です
（中略）
Ｂ：本料
Ｃ：本料
Ａ：違う，本代
Ｂ：本代
ａ）出題・設問作成方法の間違い
ｂ）解答方法の間違い
　　　　　　　小　計
ａ）読み間違い
ｂ）意味の間違い
ｃ）使用漢字の間違い
ｄ）使用漢字語の間違い
ｅ）用法の間違い
ｆ）意味的共起性の間違い
ｇ）字形の間違い
ｈ）聞き間違い
ｉ）何の間違いか不明なもの
　　　　　　　小　計
ａ）助詞の間違い
ｂ）活用の間違い
　　　　　　　小　計
2
2
4
230
29
5
59
7
11
9
2
5
357
8
4
12
373
計
0
0
0
126
10
2
23
2
9
2
0
0
174
7
2
9
183
小計
0
0
0
100
10
0
9
2
8
0
0
0
129
7
2
9
138
修正
なし
0
0
0
26
0
2
14
0
1
2
0
0
45
0
0
0
45
修正
あり
2
2
4
104
19
3
36
5
2
7
2
5
183
1
2
3
190
小計
0
0
0
68
0
0
4
3
2
0
0
2
79
0
1
1
80
修正
なし
Ｎ2グループ
(7a)読み間違い
Ｎ3グループ
質問内容
2
2
4
36
19
3
32
2
0
7
2
3
104
1
1
2
110
修正
あり
　　　　　　　　　　　　　　計
(7c)使用漢字の間違い (7d)使用漢字語の間違い
（Ａは出題者，Ｂは解答者）
Ａ：コウ，うーん，高慢，高慢は人
を寂しくする
Ｂ：コウマン？
Ａ：高慢
Ｂ：ああ
（Ａは出題者，Ｂは解答者，Ａは
「地震で家具が倒壊した」という例
文を考えて出題している）
Ａ：地震で家具が壊れた 
Ｂ：えー 
Ａ：倒れた，倒れた
（中略）
Ｂ：崩壊する？
Ａ：崩壊じゃない
Ｂ：じゃない
Ａ：倒壊
（Ａは出題者，Ｂは解答者）
Ａ：じゃ，2番，日本の交通機関が
便利だと思います
Ｂ：あああああ
Ａ：（笑）
Ｂ：交通機関
Ａ：（笑）機は大丈夫
Ｂ：最初の
Ａ：えー，これ
Ｂ：あー，これ中国語の漢字です
Ａ：あー，はい
(7e)用法の間違い (7f)意味的共起性の間違い (7g)字形の間違い
9⑹　練習方法にかかわる間違い
　練習方法にかかわる間違いでは，(6a)学習者自身で設問を考えるタイプの練習で出題の仕方や設問作
成方法を間違えて出題した発話，(6b)メンバーの解答方法の間違いを指摘する発話が見られた。
　Ｎ3グループでは，練習方法にかかわる間違いについてはすべてメンバーから適切な情報が示されて
いた。
　Ｎ2グループでは，練習方法にかかわる間違いはなかった。
⑺　漢字・漢字語にかかわる間違い
　漢字・漢字語にかかわる間違いでは，(7a)設問や解答を言う際に漢字・漢字語を読み間違えた発話4），
(7b)例文に当てはまる語を探したり提示された意味の語を探したりする練習で別の漢字語を間違えて言っ
た発話， (7c)漢字語の読みや例文を見て適当な漢字を選択する練習で解答を見て自身の間違いに気づい
たことを述べたり，メンバーが書き間違いを指摘した発話，(7d)漢字・漢字語を組み合わせて熟語や複
合語を作る練習で実際には存在しない語を間違えて言った発話，(7e)学習者自身で設問や例文を作るタ
イプの練習で品詞を間違えて説明したり例文を言ったり，例文に当てはまる語を選択する練習で用法の
違いから不適格となる語を間違えて言った発話，(7f)学習者自身で例文を作るタイプの練習で意味的に
共起しない語を用いて作成した文を言った発話，(7g)偏と旁などの構成要素を組み合わせて漢字を完成
させる練習で実際には存在しない漢字を作り，解答を見て自身の間違いに気づいたことを述べる発話，
(7h)他のメンバーの発話を聞き間違えてそのメンバーに聞き返す発話が見られた。(7i)の何の間違いか
不明なものは，読み間違いなのか使用漢字語の間違いなのか判断が難しく分類できなかったものであ
る。
　Ｎ3グループでは，(7b)の意味の間違い，(7c)の使用漢字の間違い，(7g)の字形の間違い，(7h)の聞き
間違いについてはすべて適切な情報が与えられていたが，その多くは教材で示された解答を見て気づい
たもので，それ以外には，(7c)の使用漢字でメンバーから間違いを指摘されたものが１件，(7g)の字形
で電子辞書で調べて気づいたものが１件あった。(7a)の読み間違いについては修正ありが36件，修正な
しが68件で，修正なしの件数がかなり多いが，修正なし68件の内訳は，学習者の読み違いに対してメ
ンバーが何の反応も示さなかったものが59件，読み間違いをそのまま繰り返したものが８件，別の読
み間違いをしたものが１件で，グループ内で読み間違いに気づかないまま練習を進めていったと思われ
るものが大半を占めた。修正あり36件のうち，22件はメンバーから正しい読みを与えられたもの，11
件は自身で間違いに気づいて言い直したもの，３件はメンバーから聞き返されて間違いに気づいたもの
だった。(7d)の使用漢字語の間違いについては修正ありが32件，修正なしが４件で，修正ありが大半
を占めた。修正あり32件のうち，教材で示された解答を見て間違いに気づいたものが30件，メンバー
から指摘されたものが２件だった。修正なし４件のうち３件は学習者自身が作った例文に使われた語
で，メンバーも間違っているか指摘が難しかったと思われる。残り１件は間違った時点での練習問題と
は直接関係しない語で，練習を進行する上での重要性が低かったことが影響していると思われる。その
後，その語に関係する練習問題となった時点では間違えた本人もメンバーも適切な語を発話していた。
(7e)の用法の間違いについては修正ありが２件，修正なしが３件で，さほど多くない。修正あり２件は
いずれも教材の解答を見て気づいたもので，修正なし３件はいずれも学習者自身が作った設問や例文で
見られた間違いだった。(7f)の意味的共起性の間違いは２件と少ないが，２件とも修正なしで，これも
学習者自身が作った例文における間違いだった。
　Ｎ2グループでは，(7c)の使用漢字の間違い，(7g)の字形の間違いについては，学習者同士ですべて
適切に修正できていた。(7a)の読み間違いについては修正ありが26件，修正なしが100件で，修正なし
が修正ありの４倍近く多かった。修正なし100件の内訳は，学習者の読み間違いに対してメンバーが何
の反応も示さなかったものが80件，読み間違えた語についてメンバーが聞き返しはしたものの何の修
正も行われなかったものが13件，読み間違いをそのまま繰り返したものが５件，別の読み間違いをし
たものが２件だった。読み間違いに気づかない，あるいは，何か不自然さを感じても読み間違いかどう
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かを判断できないために，間違いが修正されないまま練習が進行したと思われるものが多くを占めた。
修正あり26件の内訳は，メンバーから正しい読みを提示されたものが８件，読み間違いに自身で気づ
いて修正したものが18件だった。(7b)の意味の間違いについては，10件すべてが修正なしだった。い
ずれも練習として取り上げた漢字語を誤った文脈で用いたものだが，類似の意味で使っているものが大
半で，メンバーも間違いに気づくのが困難だったと考えられる。(7d)の使用漢字語の間違いについて
は，修正ありが14件，修正なしが９件で，修正ありのほうが多かった。修正あり14件の内訳は，メン
バーが間違いに気づいて正しい語に言い直したものが６件，正解を知っている出題者が解答者の間違い
を修正したものが６件，自身で間違いに気づいて修正したものが２件だった。修正なし９件の内訳は，
メンバーが間違いに気づかずに何の反応も示さなかったものが５件，実際に存在しない語であることに
気づかず繰り返したものが２件，実際に存在しない別の語を提示して訂正しようとしたものが１件，不
自然さを感じて聞き返したものの本当にその語が間違いであるか判断できないまま練習を進めたものが
１件だった。(7e)の漢字語の用法の誤りは２件と数は少ないが，いずれもメンバーも間違いに気づかな
いまま練習を進めており，学習者同士での修正はできていなかった。(7d)の使用漢字語と(7e)の用法に
ついての修正なしは，グループ練習で用意された設問すべてに答えた後でまとめて正答を確認するタイ
プの教材で見られた。 (7f)の意味的に共起性しない語を用いた間違いについては，９件中修正ありが１
件，修正なしが８件と，大半が修正なしだった。修正なしはいずれも学習者自身が作った例文での間違
いで，メンバーからは何の反応もなく，間違いに気づかなかったために修正が行われなかったと考えら
れる。修正ありの１件は学習者同士で出題・解答し合う練習において意味的共起性の誤りを含む解答を
したもので，出題者であるメンバーから修正されていた。
⑻　文法にかかわる間違い
　文法にかかわる間違い5）では，(8a)設問文，例文を読むときに助詞を間違えた発話，(8b)設問文，例
文を読むときに動詞の活用を間違えた発話が見られた。
　Ｎ3グループでは，(8a)の助詞の間違いについてはメンバーから間違いを指摘されていた。(8b)の動
詞の活用の間違いは自身で間違いに気づいて言い直したものが１件，修正しないまま練習を進めたもの
が1件だったが，練習の進行にはほとんど影響しない間違いだった。
　Ｎ2グループでは，(8a)の助詞の間違いが8件，(8b)の動詞の活用の間違いが２件あったが，いずれも
修正なしだった。(8a)の助詞の間違いについては，うち７件が，共起性の高い複数の動詞をヒントに語
を選ぶという練習における誤りで，いずれも練習終了後に教材として解答を示している。(8b)の動詞の
活用の間違いのうち，１件は例文に用いられた語の品詞と意味を確認する際にその語の活用形を間違え
たもの，もう１件は学習者自身が作成した例文で間違えたものだった。
　以上の結果をまとめると，Ｎ3グループでは，間違いの発話については全体的にメンバーからの指摘
や教材で提示された解答によって間違いに気づき訂正できていたものが多かったが，読み間違いについ
ては学習者同士のやりとりの中では間違いに気づかないままものも多かった。また，実際には存在しな
い語を作ったり，意味的に共起しない語を用いたりする間違いはいずれも学習者自身で例文や設問を作
成するタイプの練習で見られたが，これらについては学習者同士で間違いを指摘している例は見られな
かった。
　Ｎ2グループでは，Ｎ3グループと異なり，全体的に学習者同士のやりとりの中では修正されないま
まのものが多かった。この理由の１つとして，Ｎ3グループよりも難易度の高い漢字・漢字語が練習で
取り上げられていて，教材に出現する漢字・漢字語の数も多くなるため，間違いに気づきにくいことが
考えられる。中でも特に修正なしが多く見られたのが読み間違いで，Ｎ3グループと同様，学習者同士
のやりとりの中では間違いに気づかないままのものが多かった。次に修正なしが多かった意味の間違
い，それから意味的に共起しない語を使った間違いについては，学習者自身が作成した例文の中で，語
を違う意味で用いたり意味的に共起しない語を用いたりしたものだった。そして，実際には存在しない
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語を作った間違い，用法の間違いについては，練習終了後まで正答を確認できないタイプの教材で，間
違いに気づかないまま練習を進めていったものだった。
5　まとめと今後の課題
　質問の発話については，Ｎ3，Ｎ2グループともにメンバーから適切に返答がなされているものが大
半を占めたが，間違いの発話については間違いに気づかないままのものや返答がなされていないものが
増え，特にＮ2グループでは修正ありよりも修正なしのほうが多かった。中でも修正なしが目立ったの
が，漢字・漢字語の読みである。濱田・高畠(2014)6）で報告したように，修正なしのままとなるの
は，特に清音と濁音，長音と清音などの類似音で，一般的に日本語学習者が区別を苦手とするもの，そ
して，グループ練習を進める上での重要性が低い語の場合が多かった。今後の課題として，修正なしの
漢字・漢字語の読みについて，教材を工夫することによりグループ練習の中で修正が可能なものと，学
習者同士では修正が困難なものとに分別し，後者については教師が導入・練習する際に注意して取り上
げるよう，指導法および教材を改めていく必要がある。また，漢字・漢字語の読み以外に多く見られ
た，練習方法，自分の考えた解答の確認，および，漢字語の意味，意味的共起性にかかわる間違いへの
対応は，教材で取り上げる内容を変更したり解答の提示方法を変更するなどして，既に教材の改訂を試
みている。今後は，教材改訂後のデータを分析することによって，実際に効果が見られたかを検証した
い。
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注
１）日本の大学で学ぶ外国人留学生を対象とした授業で，交流協定校からの短期留学生，日本語・日本文化研修留
学生，大学院生，研究生等が受講している。各期15週，週１回90分の授業が行われる。
２）グループ練習の録音は，事前に学習者に承諾を得た上で行った。ICレコーダーでの録音と同時にビデオカメラ
での録画も行ったが，分析ではICレコーダーでの音声データを主に用い，必要に応じて録画データで確認し
た。音声データを文字化する際に，学習者の名前は別名で入力するなど個人が特定できないように配慮した。
３）実際に授業で行ったグループ練習の回数はこれよりも多いが，録音が途中で切れてしまった回や録音状態が良
くなかった回，および，グループの他の学習者が授業を欠席したために学習者が授業補助者（日本語母語話
者）とグループ練習を行った回は，分析の対象から外した。
４）うち３件は，「もうける（設ける）」を「もうかる」，「しんじる（信じる）」を「えんじる」と読むなど平
仮名で表記された漢字語を読み間違えたものだった。
５）ここで取り上げる文法にかかわる間違いは，グループ練習の教材で提示された設問や例文，練習として行った
例文作りの中で見られた間違いである。グループ練習の内容と直接かかわらない学習者の発話で見られた文法
的な間違いは分析の対象から外した。
６）濱田・高畠（2014）と本稿で使用したデータは同じものだが，読みについての質問，間違いの総数は，本稿
のほうが若干増えている。これは，本稿では注4で示した平仮名で表記された漢字語の読み間違いも含めたこ
とと，再度データを確認する中で濱田・高畠（2014）では見落としていたデータを追加したことによる。
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